



Auf der Suche nach dem 




Untersuchungen 17, hrsg. v. Gün-
ter Figal & Hans Jürgen wendel)
Mohr	Siebeck,	Tübingen	2007
Betrachtet  man  Lorenz  B.  Puntels  Lebens-
werk,	 so	 erkennt	 man	 eine	 beeindruckende	
jahrzehntelange  Arbeit.  Scheinbar  mit  be-
neidenswerter	Zielsicherheit	arbeitete	er	sich	




Gegenteil.  Es  zeichnet  sich  v.a.  durch  die 
enorme	 Bewusstheit	 seines	 Tuns	 aus.	 Nie	
ertappt  man  Puntel  bei  der  Berufskrankheit 
Monologisieren.	Was	er	schreibt,	das	ist	klar:	
Durchsichtig	 sind	 seine	Texte	 für	 die	Leser,	















lich	 beschäftigte,	 seitdem	 er	 1969	mit	 einer	




Publikationen  über  Wahrheitstheorien  und 
2007	schließlich	sein	eigener	philosophischer	
Entwurf	Struktur	 und	 Sein.	 Ein	 Theorierah-








neu	 auf.	 Im	 vorliegenden	Aufsatzband	wird	
„das	komplexe	Verhältnis	der	Philosophie	zu	




(III).  Es  schließen  sich  „Bemerkungen  zur 
Problematik	 der	 ‘Definition’	 in	 der	 Philoso-
phie am Beispiel des Systembegriffs bei Kant 




abschließend  die  Metaphysikkritik  Carnaps 
und  Heideggers  (VII)  und  Tugendhats  Pro-
gramm  einer  formalen  Semantik  (VIII)  zu 
analysieren und zu kritisieren.
Eine	 ebenso	 treffende	 wie	 differenzierte	
Beschreibung  von  Puntels  philosophischer 
Arbeit  findet  man  gleich  zu  Beginn.  Weder 





leitung	 kritisierend	 erwähnt	 (1).	 Im	 ersten	
Aufsatz  unterscheidet  er  sechs  Ebenen  des 
Verhältnisses	 der	 Philosophie	 zu	 ihrer	 Ge-
schichte.	Die	ersten	drei	–	die	einer	allgemei-




und  die  der  „interpretativ-asystematischen 
Ebene”,	 die	 sich	 bescheidet,	 rein	 werkim-
manent	 zu	 interpretieren	 –	 diese	 ersten	 drei	









denen  dann  der  „philosophische  Rubikon” 
(13)	 einer	 „eigentliche[n]	 philosophische[n]	





Ebene”	 (14)	 entwickelt	 Philosophie	 eine	
Theorie	 über	 ihre	 eigene	 Geschichte,	 weil	
sie	 erkannt	 hat,	 dass	 ihre	 Geschichte	 in	 ihr	
Ganzes	 hineingehört.	 Die	 letzte	 schließlich	








hend	 Thomas	 von	Aquins	 Gotteskonstrukti-
on.	Er	kritisiert,	dass	Thomas	von	Aquin	an	
wichtigen	Stellen	seinem	Verfahren	und	sei-
nen  Voraussetzungen  gegenüber  unkritisch 
sei	(37).	So	blieben	die	Bestimmungen	Got-
tes	resp.	des	„esse”	diesem	äußerlich	(119ff.,	
155ff.).	 So	 werde	 ein	 „Sprung”	 vollzogen	
vom  „esse  per  se  subsistens”  zu  dem  „ali-







hingegen  setze  keine  Bestimmungen  voraus 
oder	 lese	 sie	 auf	 resp.	 ab	 (160f.).	Damit	 er-
füllt	er	Puntels	Forderung,	dass	eine	jede	Phi-
losophie	 „die	 von	 ihr	 verwendeten	 Begriffe	












für	 ihn	 keine	 Erkenntnistheorie	 (202),	 auch	
keine	 Ontologie,	 sondern	 „Begriffsphiloso-










griff	 des	 Absoluten,	 für	 ihn	 eine	 „logische	
Konstellation	 von	 Bestimmungen,	 die	 den	
letzten,	 angemessenen	 Standpunkt	 darstellt”	
(172).	 Eine	 „‘absolute’	 Theorieebene”	 ist	
für	 ihn	 „unabdingbar”	 (215),	 weil	 sie	 „jene	
überlegene	Theorieebene	 [sei],	 die	 einige	 in	
der	Gegenwart	aufgestellten	falschen	Dicho-
tomien  aufhebt”  (219). Aber  der  bis  hierhin 





Hegel  gründe  seine  Philosophie  auf  unbe-
gründeten	 Annahmen	 (224).	 Es	 überrascht,	










‘Ureinsicht’”	 angetoßen	 und	 dann	 nur	 noch	
von  einem  unbegründeten  „zentralen  Mo-
vens”	(227)	oder	ganz	einfach	nur	von	einem	











des	 gesamten	 logisch-semantischen	 Raums	
geregelt	 und	 strukturiert”	 werde.	 In	 diesem	
Raum	 habe	 sie	 „eine	 genaue	 ‘Richtung’”,	
die  Dialektik  hingegen  „keine  klaren  Kon-








Seele	 folgt,	 die	 in	 des	modernen	Menschen	
Brust	wohnt,	möge	man	ihm	nicht	vorwerfen	













Aufsatz,	 sowie	 von	Tugendhats	Konzept	 ei-
ner  formalen  Semantik  im  achten  Aufsatz 
kann man als Gegenpol zur nachdrücklichen 
Einschränkung	 des	 spekulativen	 Spielraums	
im  sechsten  Aufsatz  verstehen.  Auch  die 
klassischen	 Gegner	 von	 Metaphysik,	 idea-
listischer	 Spekulation	 usf.,	 mit	 denen	 man	
Puntel  nach  seinem  antidialektischen  Richt-
spruch  pro  formaler  Logik  identifizieren 
könnte,	werden	 in	 ihre	Schranken	gewiesen.	
Tugendhats	Entwurf,	 so	Puntel	 in	aller	Kür-
ze,	 ist	 begrifflich	 und	 gedanklich	 unterbe-
stimmt,	 an	 wichtigen	 Schaltstellen	 schlicht	
hohltönend.	 Heidegger	 weist	 Puntel	 nach,	







„logischer  Blindheit”	 geschlagen,	 so	 findet	
Puntel bei Carnap eine „ontologische	leere”. 
Gibt  es  bei  Ersterem	 „philosophische	 (‘ver-
wundene	metaphysische’)	 Inhalte	ohne	The-
oretizität”,	 so	 bei	Zweitem	 „Philosophie	 als	
Theoretizität	ohne	philosophische	(metaphy-





das	 Puntel	 als	 eigene	Leistung	 im	Sinn	 hat,	
ist	nur	dann	gegeben,	„wenn	beide	Dimensi-
onen  gleichursprünglich  und  gleichintensiv 
berücksichtigt	 und	 thematisiert,	 kurz:	 wenn	
sie  als  unzertrennliche  Einheit  verstanden 
und	zur	Geltung	gebracht	werden”	(283).	Ob	
Puntel	dies	gelang,	das	kann	man	 in	seinem	




The Morality of Business
A profession for Human 
Healthcare
Springer,	New	York	2007
It  seems  that  publisher  “Springer”  promptly 
reacts	whenever	new	ideas	in	philosophy	and	






conception  of  binding  financial  sector  and 
morality,	 based	 on	 practical	 knowledge	 and	





















a	 productive	 dialogue	 between	 economical	
basis	and	its	possible	ethical	questioning.	Au-
thors’	analyses	are	directed	to	one	particular	
model	which	 he	 takes	 as	 a	 base-model,	 and	
leading to conclusion that this particular mod-
el  could  be  successfully  practiced  if  certain 
values	 are	 respected:	 autonomy	 of	 the	 indi-
vidual,	obligation	to	the	promised,	protection	
of	 the	acquired	property,	as	well	as	 the	 tacit	



















with	 ethics,	 ending	 as	 a	 “profession	 for	 hu-
man	wealth	care”.
This	 book	 is	 opening	 some	 important	 ques-
tions:	 does	morality	 of	 business	means	 that	
ethics	is	the	one	which	is	suppose	to	be	lead-
ing	aspect?	Or	is	it	morality	to	be	understood	






it	also	means	 that	morality,	according	 to	 the	
standards	of	business	which	 it	 represents,	at	
the  same  time  reflects  an  ethical  grounding 






Tibor	 R.	 Machan	 never	 explicitly	 discuss	







Posing	 these	questions	 in	 the	 context	 of	 the	
right	of	choosing	the	way	how	will	business	
be	developed,	and	at	the	same	time	pointing	
to	 the	obstacles,	 the	author	 is	not	explicit	 in	
answering	whether	 the	morality	 of	 business	
is defined by the general moral standards and 
public	 needs,	 or	 it	 is	managed	 according	 to	
the	business’	needs.
The  author  in  his  analysis  starts  from  the 
economy,	 precisely	 from	 the	 point	 of	 the	
secularization	of	capitalism	–	is	it	more	con-
venient	 to	behave	“secular”	or,	 on	 the	other	
hand,	 leading	figures	 in	capital	management	
must	 harmonize	 their	 own	 business’	 moral-






managing	with	 it	 could	have	 a	 strong	 influ-
ence on public domain.
Without	 precise	 answers	 to	 the	 above	men-
tioned	dilemmas,	Machan	is	writing	a	chapter	
titled	 “Advertising,	 propaganda	 and	 jour-
nalism”	 in	which	advertising	 is	 labeled	as	 a	








be	careful	about	what	 is	 to	be	advertised,	 to	
final	 remarks	 on	 what	 is	 suitable	 for	 com-
mercials.	 In	 that	 context	 an	 important	 topic	
arises regarding how and how	much journal-
ism  should  be  involved  in  creating  a  public 


















what	 all	 citizens	 are	 entitled	 to,	 once	 they	 form	a	
legal	order,	namely,	the	protection	of	their	rights.
Wealthcare,	 just	 as	 health	 and	 any	 other	 form	 of	
caring	 for	some	aspect	of	human	 life,	needs	 to	be	







it	 remains	 unclear	 whether	 the	 proper	 ap-







In	 this	 context	 capital	 should	 not	 be	 under-














and	 necessity	 for,	 among	 others,	 bioethical	
analysis	of	business	area	as	well.
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